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学生総数を n，クラス総数を m，学籍番号を j(j =
1; 2;    ; n)，クラス番号を i(i = 1; 2;    ;m)，第 iクラス
の定員を ai，xij を，学生 jがクラス iに所属する時は 1，所
属しないときは 0となるものとする．学生 j がどれか 1つ
のクラスに所属し，第 iクラスが定員オーバーにならないた







天下り法とは，pij を学生 j がクラス iを第 1志望とするとき
70 点，学生 j がクラス i を第 2 志望とするとき 30 点，学生 j
がクラス iを第 3志望とするとき 0点，それ以外の場合は  106
点となるような変数とし，全学生の合計得点を最大化する方法
である．自由配点法は，天下り法における pij を第 1志望の場合
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n = 100;m = 25; ai = 5 で，志望の分布に偏りがない場合 (ど
のクラスも第 1志望が 3人以上 10人以下)と，志望の分布に偏
りがある場合（第 1志望が 3人以下や 10人以上のクラスが存在
する）を設定した．問題 2 では n = 500;m = 10; ai = 60 で，
志望の分布に偏りのない場合（どのクラスも第 1志望が 40人以
上 60人以下）と，志望の分布に偏りのある場合（第 1志望が 40
人以下や 80人以上のクラスが存在する）を設定した．なお，両
問題に対して 2 段階法を適用する場合のカテゴリー数は l = 3
とした．
両問題に対する Calcによる計算時間と学生の満足度を，表 1，
2 にまとめる（計算時間は 5 回測定したその平均値）．表から，




表 1 問題 1における計算時間と学生の満足度
偏りなし 偏りあり
時間（秒） 満足度（点） 時間（秒） 満足度（点）
天下り法 60.5 6920 57.4 5720
自由配点法 62.8 9670 56.1 7420
2段階法 (天下り) 56.8 6880 56.5 6160
2段階法 (自由配点) 56.7 9820 56.1 8550
表 2 問題 2における計算時間と学生の満足度
偏りなし 偏りあり
時間（秒） 満足度（点） 時間（秒） 満足度（点）
天下り法 2247.6 35000 2193.4 32800
自由配点法 2214.4 50000 2210.6 45540
2段階法（天下り） 2126.2 35000 2110.0 33440
2段階法（自由配点） 2154.0 50000 2104.4 49650
4 おわりに
本研究では，本学におけるクラス編成問題を解くために，3種
類の線形計画ソフトウェアを適用し，計算時間を比較した．そ
の結果，今回設定したクラス編成問題に対しては Calcが適して
いることがわかった．今後の課題には，より複雑な事例につい
て検証すること，その他の線形計画ソフトウェアを比較するこ
となどがある．
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